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Verlauf der bisherigen Gesprache mit dem Land NO
Analyse der Bewertungen fur Variantenentscheidung
Weitere Aktivitaten der Burgerplattform

. Lusammenfassung

Fragen

Ul W P

www.pro-ennsdorf.at



Unser Kontakt zu den Entscheidungstragern

' FUR MEHR SICHERHEIT m PR P

projektstart:
ponaubriicke Mauthausen

Neubau fixiert

www.pro-ennsdorf.at

ENNSDORF - WINDPASSING




—
. ’
b o v {
o3, ¢, B
bl
;
{r -ty
4
r 4 ‘
ey G2
frea
E RS R
f

‘ Neu Donaubrtcke
L-spuriger Ausbau Umfahrung Windpassing

‘ Neue Donaubriicke
Ennskanaltrasse inkl. Anbindung B123a, OMV Betriebsgebiet,
Umfahrung Rems, Anbindung Umfahrung Langenhart

13  Keine neue Donaubriicke
Sanierung Bestand
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Wirkungsanalyse

Oder traue keiner Matrix die du nicht selbst gefalscht hast ...

In Tabelle 10 sind die gesammelten Ergebnisse der Wirkungsanalyse zu erkennen. Neben
den 13 MaBnahmenplanfallen werden zur Validierung des Vergleiches die Benotungen des
Referenzplanfalls gezeigt.

Die beste Bewertung innerhalb des Fachgebietes Verkehr erzielt die Variante 12 (zweli
Bricken und vierstreifiger Ausbau der Umfahrung Pyburg) mit einem Wert von 2,10.
Danach folgt mit einer Bewertung von 2,55 die Variante 13 (Bestandsausbau inklusive
Ausbau B 3). Mit 3,70 die geringste Bewertung wird bei der Variante 3 (Mitbenitzung der
bestehenden B 123a) erzielt.

Verkehrssicherheit???

11 =4 > 2 Kreisverkehre, 2 Spuren Kreuzungsfrei

12 =3 = 2 Ampeln, 2 Kreisverkehrsknoten, 1 Bahnlbergang,
4 Spuren ohne baulich getrenntem Mittelstreifen

Gewichtung | Variante
Beurteilungsaspekt Innerha]b 2
Verkehr F"c'i'r?;:"“ 1/2|3|4|5|6|7|8]|9[10|11]12[13/0
Reisezeit 20% alalala]s 3 [ 3
Verkehrssicherheit 15% |4|4|4fla|la]|3|(a3|a]|a]la]al3])3]|3
Belastungsanderung =
im Netz (innerorts - 10% 3 3 [E4=
aulterorts)
Leistungsfahigkeit v |1 B ¥ I
dow Gesamiiyaiaine 35% 4 | 4 4143|344 |4(3
Entflechtung der
Verkehre nordlich 5% < (R 1 (e S8 (5 2 (s gl (s RS 1B B (B Y [ I R Y 1
der Donau
Biindelung der =
Verkehrsstrome auf el | ] Q| et e
leistungsfahige 5% NS 3 414 |4 |4|4|4]|4|4
Achsen in NO ¥ W0 o B = e
zwischen B1 und B3 : Xl PouNes) e | ¢ o L J
Erweitbarkeit aus
verkehrstechnischer 10%
Sicht sinnvoll
Bewertung innerhalb
Fachgeblets 100% 33|33(3,7|34(34|27/|27|34|34(32§28¥W2,1426|4.7
Bewertung 2
innerhalb 100% 3|3 P&y 3 (3 |3]|3|3]|3|3§3 3
Fachgebiets -

Tabelle 10: Wirkungsanalyse Fachgebiet Verkehr

Leistungsfahigkeit des Gesamtsystems???

11 =3 > 2x2 Spuren, direkte Anbindung, Autobahn A1 und
Umfahrung Langenhart

12 = 2 - 4 Spuren, KV Ennsdorf Reduktion auf 2 Spuren

Entflechtung der Verkehre nordl. der Donau???
11 =3 > 2 Briicken, 2 Spuren Enden in OO
12 =1 -> 2 Brucken, 2 Spuren Enden in OO

aufgerundet abgerundet

Erweiterbarkeit aus verkehrst. Sicht sinnvoll???

Aussage ob eine bauliche

positive = sinnvolle Erweiterung der
Erweiterbarkeit an der B3

Trasse in Zukunft maglich
oder der B 1 méglich sind

11 =2 - Wo st der Unterschied zu 12? Erweiterung der Trasse - ja
12 =1 - 4 Spuren — wohin sollen die erweitert werden?




Entscheidungs

d‘age? GESCHONT REALISTISCH
gru“ Gewichtung Gewichtung

Beurteilungsaspekt innerhalb 11 12 innerhalb 11 12
Verkehr Fachgebietsin % Fachgebietsin %
Reisezeit 20 2 2 20 2 2
Verkehsssicherheit 15 _ 3 15 2 _
Belastungsanderung im Netz
. 10 2 3 10 2 3
(innerorts - aulierorts)
Leistungsfahigkeit des

35 3 2 35 2 3
Gesamtsystems
Entflechtung der Verkehre nordlich

5 3 1 5 2 2
der Donau

Bundelung der Verkehrsstrome auf

leistungsfahige Achsen in NO 5 2 5 2
zwischen B1 und B3
Erweiterbarkeit aus 10 - 1 10 - -
verkehrstechnischer Sicht sinnvoll

2,8 2,11 21 2,67

Bewertung innerhalb Fachgeniets

Bewertung innerhalb Fachgeniets 3 2 2 3




AKTIVITATEN AuWald
Protest Spaziergang

Auwald Protest
Spaziergang

10. April 2021
14:00 Uhr
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Unsere Argumente gegen die Variante 12

Politische Willkiir bei der Variantenentscheidung

= Entscheidungsgrundlage auf Basis von geschonten Analysen - ,Traue keiner Statistik, die du nicht selbst gefdlscht hast"
= Intransparenz und klassische ,Driiberfahr-Mentalitdt” seitens des Landes NO - Biirgerbeteiligung Fehlanzeige

4Huschpfusch” Planung

=  Eisenbahnkreuzung Hafenbahn - vergessen!?

= Bauen im Hochwassergebiet bzw. Retentionsflichenverbau - dann sperren wir halt bei Hochwasser die neue StraRen!?
= Ampeln statt eben erst gebaute Kreisverkehre — teuer abreiBen und Staus bei rot, na und!?

= y-spurige Strale bis zum Kreisverkehr Ennsdorf, Verkehr Richtung Linz auf 2 Spuren - das war nicht Teil der Analyse!?

Umweltschutz fiir Falter und Regenwiirmer, aber nicht fiir Auwaldbewohner und Menschen
= Rodung von Auwadldern und Vernichtung von tierischen Lebensraumen und menschlichen Naherholungsgebieten
= Noch mehr Luftverschmutzung und Larmbelastung fiir Pyburg und Windpassing

Keine iiberregionale Planung, oder doch?

*  Anbindung Umfahrung Langenhart, Weiterleitung des Verkehrs Richtung Steyr (Umbau Knoten Kristein), Leistungsfahigkeit
der Umfahrung Enns/Asten, ErschlieBung neues Industriegebiet OMV in St. Valentin > nicht Teil des Projekts!

= (Oder doch die Errichtung der Ostumfahrung von Linz? Ausbau der Strecke Unterweitersdorf bis Mauthausen und dann Gber
die neue Donaubriicke zur A1 - quasi Transit tber die Hintertiire?

Totalschaden fiir Ennsdorf, Windpassing und Pyburg

- E#ﬁgggR%LAaﬁnggglﬁg = Ausweichrouten bei Stau durch Windpassing/Pyburg. Der kiirzeste Weg zur A1 fiihrt durch das Ortsgebiet von Ennsdorf!
= Stau vor den Ampeln, den Kreuzungen, den Bypdssen. Stop & Go = mehr Ldarm, mehr Schadstoffe, weniger Lebensqualitat




\Vielen Danke fur lhre Kommen!
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